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Remissvar avseende Naturvardsverkets foreskrifter om beréakning
av forpackningsavgifter med hansyn till materialatervinningsbarhet

Svenskt Producentansvar AB (SPA) har ombetts inkomma med synpunkter pa rubricerat arende.

SPA har, som representant for de foretag som omfattas av producentansvaret fér forpackningar,
deltagit i Naturvardsverkets (NV) arbete med framtagande av forslaget till foreskrifter. Inom ramen for
detta arbete har SPA inkommit med material i &rendet. Det materialet bor ses som en bakgrund till
detta remissvar.

SAMMANFATTNING

SPA véalkomnar den grundlaggande tanken om eco-modulation och att forpackningsavgiften ska
paverkas av férpackningens materialatervinningsbarhet.

SPA valkomnar att NV foreslar en enkel uppdelning i hdg och lag avgift och avgransat detta till att
omfatta pappers- och plastférpackningar.

SPA avstyrker dock forslaget da SPA inte ser forutsattningar for en fungerande reglering av
differentierade férpackningsavgifter nar det rader konkurrens mellan producentansvarsorganisationer
om dessa forpackningsavgifter.

EU-direktivets skrivning om att forpackningsavgifter ska differentieras "nar sa ar mgjligt” kan
konstateras inte galla nar det rdder konkurrens och differentieringen inte kan genomféras som ett
reglerat fast belopp.

REMISSVAR

Naturvardverkets forslag till foreskrifter utgar fran EU:s avfallsdirektiv som stipulerar att producenters
ekonomiska bidrag ska differentieras "nar sa ar mojligt” med avseende p3, till exempel, férpackningars
hallbarhet, reparerbarhet, ateranvandbarhet och materialatervinningsbarhet.

| dagslaget finns, som framgar av NV:s konsekvensutredning, pa frivillig vag inford differentiering av
forpackningsavgifterna utifrdn materialatervinningsbarhet.
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SPA, och dess agare de sa kallade materialbolagen, ar darmed i grunden positiva till tanken att
forpackningars utformning och darmed atervinningsbarhet ska kunna paverkas med ekonomiska
styrmedel i form av differentierade férpackningsavgifter, sk. eco-modulation.

SPA valkomnar ocksa att Naturvardsverkets forslag ar en enkel uppdelning mellan bara tva
kategorier; hog och lag avgift. Det ar ocksa en fordel att detta avgransats till att bara omfatta pappers-
och plastforpackningar dar utmaningarna med atervinningsbarhet ar som storst.

Med utgangspunkt i Miljdepartementets remitterade promemoria En forbattrad forpackningsinsamling
- nya roller for kommuner och producenter, M 2021/02118, november 2021, behover frdgan om
férpackningsavgifter dock ta hansyn till tankt framtida insamling.

Det maste i sammanhanget framhallas att hur regeringen slutligen véljer att utforma regleringen av
producentansvaret for férpackningar for att uppfylla de s kallade minimikraven inte ar helt klarlagt vid
skrivandet av detta remissvar. Darav har inte heller Naturvardsverket av naturliga skal inte haft
kannedom om detta vid utarbetandet av sitt forslag. Det ar en betydande svaghet att inte kunna se
forslaget i en helhet med 6vrig reglering av producentansvaret for férpackningar.

Dock utgas i detta remissvar fran att det foreslagna systemet med producentansvarsorganisationer
(PRO) genomfors och att det kan rdda konkurrens om férpackningsavgifterna mellan flera PRO:er.

En PRO atervinner da inte bara "sina” producenters férpackningar, inte ens nédvandigtvis majoriteten
av de forpackningar en PRO atervinner ar hanforliga till denna PRO:s producenter. Detta ar en folid av
att insamlingen av forpackningsavfall sker PRO-gemensamt och att det inte finns nagon fysisk
mojlighet att sedan sortera férpackningsavfallet utifrin PRO (och darmed producent).

Hushallen och vissa verksamheter ar hanvisade till ett och samma insamlingssystem. Det gor att olika
PRO inte har ndgon mdjlighet att bara samla in just sina férpackningar.

Insamlat férpackningsavfall kommer enligt promemorians férslag sedan att férdelas mellan PRO:er
utifrén deras marknadsandel. Saledes kommer alla PRO:er att f& samma blandning av
forpackningsavfall innehallandes férpackningar hanforliga till alla PRO:er.

For en PRO som inte har att beakta producentansvarets totala kostnader blir det saledes egalt om de
forpackningar som producenter anslutna till denna PRO sétter p& marknaden &r bra eller daliga ur
atervinningssynpunkt.

Det bor ocksa noteras att hog atervinningsbarhet inte per automatik, och i vissa fall inte ens sannolikt,
leder till 1agre kostnader eller battre "totalaffar” for en PRO.

Det kan antas att det finns foretag, vars forpackningar omfattas av producentansvaret fér
forpackningar, som efterfragar att till Iagsta mojliga kostnad uppfylla producentansvarets minimikrav
och/eller att gentemot sina kunder kunna havda att féretagets forpackningar ar miljovanliga i sd matto
att de ar belagda med den lagre avgiften.

En PRO som agerar kommersiellt har alltsa incitament for att kunna vinna affaren for ovan namnt
foretag genom att antingen klassa férpackningar som lagre avgiftsnivd aven om det inte ar
andemeningen i avgransningen mellan hég och I&g eller att ha en 1&g nominell niva pa sin hoga avgift.

Promemorians forslag stéller visserligen krav pa att en PRO ska likabehandla alla producenter och
PRO:n kan darmed blir skyldigt att sélja sina tjanster till alla producenter som sa efterfragar. Den PRO
med lagst avgift kan da& vinna hela marknaden och darmed bli ansvarigt for alla kostnader. Det far
dock ses som hdgst osakert hur detta krav pa likabehandling ska implementeras i praktiken.

Om likabehandlingskravet inte fungerar som avsett sa blir mgjligheten for en PRO att ha Iag nominell
niva pa sin hoga avgift en reell risk da ju PRO:n inte har ndgra higre kostnader &an sina konkurrenter
av att slappa ut "hdgavgiftsférpackningar” pa marknaden.
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SPA ser darmed inte att forslaget leder till mer cirkular materialatervinning — dessvarre snarare
tvartom. Det kan befaras att forslaget, om det genomférs, narmast uppmanar till nyttjande av olika
former av kryphdl och dven ger PRO:er incitament att sakerstalla att stora volymer av hog-
avgiftsférpackningar tillférs marknaden.

Som SPA framfort under Naturvardsverkets arbete med forslaget s& skulle dessa problem kunna
hanteras som kravet pa differentiering av forpackningsavgiften genomfordes i form av ett fast belopp
som &r lika for alla PRO:er. Naturvardverket bor darfor ytterligare undersoka vilka mojligheter som
finns till detta utan att for den skull strida mot Regeringsformen. Det kan noteras att en sadan
diskussion tycks finnas &ven hos de tyska PRO:erna som ar stallda infér samma problem.

EU-direktivets skrivning om att forpackningsavgifter ska differentieras "nar s ar majligt” kan
konstateras inte galla nar det rader konkurrens om dessa férpackningsavgifter och differentieringen
inte kan genomfdras som ett reglerat fast belopp.

SPA vill understryka att NV:s konsekvensutredning &ar missvisande i friga om att utga fran tva
insamlingssystem. Dels bedriver NV sjalv ett tillsynsarende! mot det ena av dessa insamlingssystem
for att klargora huruvida det 6verhuvudtaget ar att beakta som en legitim aktor. Dels sa finns ingen
anledning att anta att ett framtida system med av Naturvardsverket godkanda
producentansvarsorganisationer kommer att leda till att det bara finns tva sadana PRO och att deras
inbdrdes marknadsandel fordelas 90/10. Det &r snarare sannolikt att en situation liknande den som
idag rader i Tyskland uppstar. Dar finns drygt 10 st PRO:er varav ingen har en marknadsandel
overstigande 30 %.

Skulle Naturvardsverket likval genomfora forslaget maste det, for att minimera ovan redovisade
negativa konsekvenser, atminstone kompletteras med clearing inte bara av insamlade volymer utan
aven av de kostnader som atervinningen medfor — i relation till vad som respektive PRO satt pa
marknaden. Detta bér kombineras med att stalla krav pa att atervinningen sker med basta tillgangliga
teknologi (Best Available Techonoly, BAT). Ett genomférande av férslaget bér sammanfall med
kalenderar.

UTDRAG FRAN SPA:S TIDIGARE SKRIVELSE TILL NATURVARDSVERKET

Om det rader konkurrens om férpackningsavgiften, dvs att det finna flera godkanda
producentansvarsorganisationer (PRO) som en producent kan vélja mellan fér en och samma
forpackning, sa staller detta mycket stora krav pa hur regleringen av differentierade
forpackningsavgifter ar utformad, uppdateras 6ver tid och hur tillsyn sker.

Gransdragningen for hur en given forpackning klassas utifran de olika delarna i differentieringen
maste vara definierad av staten och utan nagra som helts tvetydigheter. Exempelvis kan det inte
rimligen lamnas upp till varje producent eller PRO att definiera hur och pa vilket satt man beaktat EU:s
avfallsdirektivs krav pa livscykelstrategi. Dvs "artiklarna i prislistan” maste vara givna for alla PRO.
Exempelvis far det inte rdda ndgon som helst tveksamhet om en ketchupflaska &r att betrakta som
avsedd for verksamheter och har egenskapen att ha en lag materialatervinningsbarhet eller avsedd for
hushall och har en hég materialatervinningsbarhet.

Det kan i sammanhanget namnas att OECD kommit med en rapport avseende differentierade
producentansvarsavgifter2. Féljande mening ur abstract utgér en bra summering: "Fee adjustments
that go beyond observable end-of-life cost differences provide further incentives for design for
environment, but can lead to a sense of arbitrariness, loss of transparency and divergence from the
polluter pays principle.”

1 Naturvardsverkets drende dnr NV-05471-20
2 Modulated fees for Extended Producer Responsibility schemes (EPR) | OECD Environment Working Papers | OECD iLibrary (oecd-

ilibrary.org)
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| ett lage dar det rader konkurrens mellan PRO:er sa gar det inte ens att faststélla forsta steget med
end-of-life cost. Det, enligt regerings forslag av kommunerna, insamlade forpackningsavfallet ska
delas upp mellan PRO:er utifrin marknadsandel och hushallen kan inte forvantas sortera
ketchupflaskor efter varumarke. Nagon eftersortering av forpackningsavfallet utifrdn varumarke ar inte
heller majlig med dagens teknik. For att bygga vidare pa tidigare exempel med ketchupflaskor sa kan
det konstateras att i det enklaste fallet med endast tva PRO som har halva marknaden i var sa ligger
det lika manga av producent X:s ketchupflaskor i bade PRO:ers forpackningsavfall. Hur dessa PRO
da ska konkurrera om producent X:s forpackningsavgift synes mycket komplext.

Svenskt Producentansvar AB

Henrik Nilsson, VD

OM SVENSKT PRODUCENTANSVAR

Svenskt Producentansvar AB arbetar for att skapa basta majliga forutsattningar for ett
kostnadseffektivt och hallbart producentansvar for forpackningar. Var vision ar att alla férpackningar
av glas, metall, plast och papper i Sverige samlas in och materialatervinns pa ett hallbart satt som
framjar cirkular ekonomi.

Vi foretrader producenterna i fragor som ror forutsattningarna och ramvillkoren for producentansvaret
for forpackningar. Vart fokus ligger pa att utvecklingen av producentansvaret ska utga fran
valgrundade beslut baserade pa fakta. Vi jobbar ocksa for att ansvariga myndigheter sakerstaller att
producentansvaret belastar alla ansvariga foretag pa ett konkurrensneutralt satt.

Svenskt Producentansvar AB &gs av de fyra materialbolagen; RK Returkartong AB, Svenska
MetallKretsen AB, Svensk Glasatervinning AB och Svensk Plastatervinning i Motala AB som i sin tur
ar agda, direkt eller via branschorganisationer, av ett brett spektrum av de féretag som omfattas av
producentansvaret for forpackningar. De fyra materialbolagen &r aven agare till Svenska
forpackningsinsamlingen AB (FTI).
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